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ПРЯМАЯ РЕЧЬ

БОЛЬШОЙ РЕГИОНАЛЬНЫЙ 
УНИВЕРСИТЕТ

В последние 7–8 лет конку-
рентное соперничество между 
вузами не только отдельно взя-
того региона, и не только меж-
ду вузами макрорегиона, и не 
только между вузами России, 
но и между образовательными 
учреждениями и организаци-
ями развитых стран мирового 
сообщества становится весьма 
актуальным и жестким. Госу-
дарства всего мира переходят 
в формат «прагматичной эко-
номики» как основы глобали-

зации экономических и после-
дующих за ними социальных 
процессов. «Прагматичной 
экономики», включающей, 
в том числе, и систему подго-
товки кадров для этой самой 
«прагматичной экономики».

В послании Федеральному 
Собранию 12 декабря 2012 г.: 
«Было бы правильно, отметил 
Президент, чтобы приори-
тетную поддержку получили 
те вузы, которые работают 
в регионах, сотрудничают 

с крупнейшими предприяти-
ями регионов, вместе с ними 
продвигают научные исследо-
вания и разработки, чьи вы-

пускники уже в период учёбы 
связывают своё будущее с тем 
местом, где они живут и учат-
ся. При этом принципиально 
важно, чтобы в управлении 
такими университетами, в их 
финансировании принимал 
участие и бизнес».

Поэтому, первоочередной 
задачей региональной власти 
и университетского сообщества 
является определение органи-
зационной формы, в рамках 
которой возможны: 

– интеграция академической 
науки, высшего профессио-
нального образования, науко-
емкого производства;

– подготовка кадров для 
инновационной экономики 
региона.

Наиболее адекватной 
обозначенным задачам ор-
ганизационной формой пред-
ставляется Объединенный Уни-
верситет (ОУ), идея которого 
обсуждается университетским 
сообществом города не пер-
вый год.
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Все три уровня конкурен-
ции вузов – международный, 
региональный и местный – 
в России связаны с открыв-
шимися возможностями 
предоставления платных 
образовательных услуг, соз-
данием большого количества 
негосударственных образова-
тельных учреждений, а также 
тенденциями реформирова-
ния системы финансирования 
вузов по принципу «день-
ги следуют за студентом». 
Стремление вузов предложить 
абитуриентам образователь-
ные программы исходя из ры-
ночного спроса на наиболее 
популярные из них сегодня 
создало ситуацию большого 
количества дублирующих друг 
друга специальностей в вузах 
одного города (региона). Уве-
личение мобильности препо-
давателей и студентов ставит 
перед руководством вузов 
проблему, как «удержать» 
лучших из них у себя. Наконец, 
недостаточность бюджетного 
финансирования и необходи-
мость самостоятельно зара-
батывать средства заставляют 
вузы искать пути оптимизации 
расходования ресурсов, счи-
тать свои затраты на «единицу 
продукции» (выпускника).

В данном докладе речь идет 
не просто о сотрудничестве 
вузов одного города (региона) 
друг с другом или с научны-
ми институтами, что является 
давней и обычной практикой, 
а именно об их полном или ча-
стичном объединении, созда-
нии на базе двух и более вузов 
нового научно-образователь-
ного учреждения.

Какие же задачи позволя-
ет решить организационное 
слияние? 

Во-первых, это концентра-
ция и более эффективное ис-
пользование материальных и 
человеческих ресурсов. Слия-
ние вузов означает и слияние 
их ресурсов, обеспечение бо-
лее широкого доступа к объек-
там инфраструктуры (зданиям, 
лабораториям, библиотекам, 
средствам телекоммуникации), 
их совместное развитие.

Происходит и концентрация 
человеческих ресурсов – зна-
ний, опыта, научного потенциа-
ла, обеспечивается междисци-
плинарный характер обучения 
и научных исследований. 
Крупный региональный уни-
верситет, сконцентрировавший 
существенный научный потен-
циал, создает более благопри-
ятные условия для фандрай-
зинговой деятельности своих 
подразделений, облегчая им 
доступ к грантовым ресурсам и 
заказам, связанным с коммер-
циализацией научных разра-
боток.

Объединенный университет 
станет мощным партнером 
в рамках сетевых взаимодей-
ствий с вузами других уровней, 
в формате ОУ расширяются 
возможности вхождения в ас-
социации и союзы вузов миро-
вого уровня. 

Во-вторых, слияние обеспе-
чивает новому объединенному 
университету конкурентные 

преимущества на рынке 
образовательных услуг. 
Особенно важно это в аспекте 
международной и региональ-
ной конкуренции: объединив-
шись, местные вузы перестают 
конкурировать между собой и 
объединяют свои ресурсы для 
противостояния «внешним» 
конкурентам (вузам других 
городов, регионов, стран). 

Объединенный университет, 
успешно конкурируя с зару-
бежными, столичными высши-
ми учебными заведениями и 
их филиальной сетью, за ом-
ских абитуриентов, создаст ус-
ловия для уменьшения оттока 
интеллектуальных и финансо-
вых ресурсов из региона.

Переставая конкурировать 
между собой на одном мар-
кетинговом поле, теряя при 
этом ресурсы, объединенные 
вузы становятся конкурен-
ты на уровне макрорегиона, 
будучи привлекательны для 
абитуриентов из других регио-
нов.

Для крупных университетов 
диверсификация учебных про-
грамм оказывается существен-
но важным приобретением.

В-третьих, это оптимиза-
ция системы управления. 
Укрупняясь, организации обе-
спечивают свою динамичную 
устойчивость – надежность, 
адаптивность, способность 
к самосохранению и само-
развитию. Целью такой орга-
низации является не просто 
экстенсивный рост, измеряе-
мый возросшим количеством 
студентов и персонала, но 
устойчивое развитие, предпо-
лагающее качественные пози-
тивные изменения в управле-
нии организацией. Следствием 
объединения организаций 

Объединенный 
университет станет 
мОщным партнерОм 
в рамках сетевых 
взаимОдействий 
с вузами других 
урОвней
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становится удешевление 
структуры управления, боль-
шая финансовая стабильность, 
экономия издержек. Наиболее 
ощутимо это приобретение для 
образовательных программ, 
у которых высоки затраты 
в расчете на одного студента, 
тем не менее эти программы 
нужны региону. Результаты 
исследований показывают, что 
существенная экономия от мас-
штабов деятельности достига-
ется тогда, когда число студен-
тов переваливает за 20 тысяч. 

Наконец, в-четвертых, 
слияние университетов вносит 
существенный вклад в разви-
тие своих регионов. 

Создание Большого ре-
гионального университета 
позволит формировать реги-
ональный бренд, определяю-

щий инновационное развитие 
Омской области, работающий 
на повышение ее конкурен-
тоспособности на глобальных 
рынках технологий и знаний. 
Мегауниверситеты не только 
обеспечивают более стабиль-
ную занятость персонала, но и 
способствуют созданию новых 
рабочих мест.

Повышенный интерес пра-
вительств и местных властей 
к слиянию вузов объясняется 
их стремлением снизить за-
траты на обучение в расчете 
на одного студента, а также 
подтолкнуть вузы к их более 
активному участию в публич-

ной политике. Кроме того, 
объединение облегчает про-
цесс контроля правительства 
за вузами: ведь большое 
количество вузов даже на 
отдельно взятой территории 
контролировать значительно 
труднее, чем один крупный 
региональный университет. 
Главное, чтобы этот контроль 
не посягнул на академические 
свободы университетов, но 
это уже вопросы управления 
системой образования России, 
которые протекают автономно 
от процессов интеграции или 
дезинтеграции вузов.

Административное слияние 
двух и более учреждений – не-
простой и требующий значи-
тельной подготовительной 
работы процесс. Одной из 
важнейших предпосылок объ-
единения является длительное 
сотрудничество вузов, вторич-
ная занятость преподавателей 
в этих вузах. То, что разные 
вузы обеспечивают подготовку 
разных уровней (бакалавра, 
магистра, доктора) по одним и 
тем же специальностям, так-
же является побудительным 
мотивом рационализировать 
процесс обучения посредством 
объединения.

И, конечно же, активной 
действующей силой в процес-
се объединения оказываются 
государство и местные власти. 
Это может быть как косвенная 
поддержка (например, за-
конодательно установленные 
одинаковая плата за обучение 
в государственных и частных 
университетах и единые ставки 
оплаты труда преподавателей 
по всей стране, облегчающие 
мобильность студентов и пре-
подавателей), так и прямое це-
ленаправленное воздействие 

на вузы с целью интенсифици-
ровать процессы их слияния. 

С этим обстоятельством свя-
зано и критическое отношение 
к этому процессу: например, 
высказываются мнения, что 
многие слияния носят недо-
бровольный характер и не име-
ют под собой никаких основа-
ний, кроме давления властей. 
Последние осуществляют такое 
давление, используя инстру-
менты «торга» (финансовая 
помощь) либо «принуждения» 
(финансовые санкции в отно-
шении тех, кто решил остаться 
независимым).

С другой стороны, препят-
ствиями для слияния вузов 
являются факторы управлен-
ческого, социального и куль-
турного характера. Иными 
словами существенную роль 
в процессах объединения кол-
лективов играет корпоративная 
ментальность.

Необходимо учитывать 
возможное противодействие 
студентов, преподавателей и 
общественности, которыми 
движут негативные ожидания 
последствий организационных 
трансформаций. Отметим, 
что вопрос – создаются ли 
в результате слияния новые 
рабочие места или, наобо-
рот, происходит их сокраще-
ние – по-прежнему остается 
 спорным. 

Какие же практические 
вопросы приходится решать 
руководству вузов, которым 
удается договориться, преодо-
леть указанные препятствия и 
решиться на слияние?

Во-первых, это определение 
административной схемы 
объединения.

Второй группой практиче-
ских вопросов, которые необ-

сОздание бОльшОгО 
региОнальнОгО 
университета 
пОзвОлит фОрмирОвать 
региОнальный бренд
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ходимо решить для успешного 
объединения, является разра-
ботка плана слияния, опреде-
ление сроков организационной 
трансформации.

Возможен эволюционный 
процесс такого слияния, кото-
рый выглядит как поэтапное 
углубление интеграции. Такой 
процесс слияния является наи-
менее болезненным, но и наи-
более с отдаленным и непред-
сказуемым результатом.

Форсированные же тем-
пы объединения вузов, когда 
на этот процесс отводится все-
го несколько лет, характерны 
для целенаправленных слия-
ний, являющихся составной ча-
стью государственных реформ 
в сфере высшего образования. 
Такая стратегия должна сопро-
вождаться сильной внешней 
административной, право-
вой, финансовой поддержкой 
слияний со стороны территори-
альных и федеральных властей 
в виде региональных и общего-
сударственных программ. 

Третий серьезный вопрос, 
требующий большой подгото-
вительной работы – это опре-
деление правового статуса 
объединенного университе-
та. Разный количественный 
состав руководства вузов до их 
слияния поднимает проблему 
политического равновесия в ру-
ководстве объединенного вуза.

 Потребности централизо-
ванного управления объеди-
ненным вузом также нередко 
вступают в противоречие 
с личными амбициями руково-
дителей объединяемых вузов, 
вошедших в его состав (осо-
бенно в случае объединения 
равнозначных по размерам и 
влиятельности крупных ву-
зов). Борьба за верховенство 

в новой системе управления 
может настолько деструктив-
но сказаться на работе объ-
единенного университета, что 
просто перечеркнет выгоды 
от слияния.

Итак, мы рассмотрели одно 
из направлений повышения 
конкурентоспособности ву-
зов в условиях глобальной и 
региональной конкуренции – 
их организационное слияние. 
Оно позволяет университетам 
более эффективно расходо-
вать ресурсы, сокращая из-
держки, обеспечивать более 
широкое предложение обра-
зовательных услуг и их меж-

дисциплинарность, оптими-
зировать систему управления, 
вносить больший вклад в раз-
витие своих регионов. 

Основой для слияния явля-
ются исторические традиции 
сотрудничества и степень 
«организационной близости» 
вузов.

Основными препятствия-
ми объединения становятся 
большие различия в системах 
управления вузами и негатив-
ное отношение к нему сотруд-
ников, студентов и обществен-
ности.

Основные тренды в про-
грамме развития системы 

образования Российской 
 Федерации:

– численность обучающихся 
не менее 30 тыс. чел.;

– сокращение числа вузов 
к 2014 г. на 20 %;

– компактная и структуриро-
ванная архитектура вузов в ре-
зультате процессов слияния и 
поглощения;

– массовое обновление лю-

дей в высшем образовании;
– наём зарубежных профес-

соров и ученых;
– 100 профессоров вуза 

должны работать на междуна-
родном уровне;

– передовые университет-
ские кампусы с современной 
инфраструктурой;

– проблемно ориентирован-
ные и проектные университеты 
(интеграция. междисциплинар-
ность, синергия). 

ОбразОвательная деятельнОсть. 
пОследствия Объединения 
вузОв

Оптимизация ресурсов. 
В настоящее время ряд обра-
зовательных программ реали-
зуется одновременно в двух и 
трех вузах. При этом согласно 
информации о приеме на пер-
вый курс доля дублирующих-
ся направлений подготовки 

некОтОрые примеры сОстОяния 
пО трендОвым пОказателям вузОв г. Омска

Вузы Студенты ППС Доктора наук

ОмГУ 11 382 878 86

ОмГАУ 10 745 570 41

ОмГПУ 10 888 633 64

ОмГТУ 13 160 1 007 81

ОмГУПС 13 005 603 55
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в бакалавриате составляет:
– в ОмГУ – 14 % (6 из 43);
– в ОмГПУ – 57 % (8 из 14);
– в ОГИС – 56 % (5 из 9).
 Подготовка по указанным 

программам в рамках единого 
вуза позволит снизить расходы 
на реализацию базовых дис-
циплин учебного плана за счет 
объединения групп в потоки и 
укрупнения групп. 

Так, например, по на-
правлению «Реклама и связи 
с общест венностью» числен-
ность обучающихся в двух 
вузах на очной форме об-
учения – 53 чел., т. е. затраты 
на проведение лекционных 
занятий по многим обязатель-
ным дисциплинам удваивают-
ся. Схожая ситуация с «Туриз-
мом» – на два вуза в сумме 
обучается 57 чел. (2 группы), 
с «Прикладной информа-
тикой» – на 3 вуза – 84 чел. 
(3 группы). По отдельным 
«пересекающимся» направле-
ниям подготовки численность 
студентов в группах составляет 
5–7 чел. Например, по маги-
стерской программе «Фило-
софия», реализуемой в двух 
вузах, общая численность 
студентов 1 курса – 11 чел. 

В результате объединения 
новый университет будет реа-
лизовывать 13 УГС бакалаври-
ата, 3 УГС специалиста, 10 УГС 
магистратуры. 

Реальная возможность 
сохранения магистратуры и 
получения образования следу-
ющего уровня. 

 Одним из направлений 
реформирования системы 
высшего образования явля-
ется сокращение числа вузов, 
реализующих магистерские 
программы. В этой связи круп-
нейший вуз региона имеет 

больше шансов для сохране-
ния магистратуры. 

Анализ реализуемых про-
грамм показывает, что ду-
блирующихся направлений 
в магистратуре значительно 
меньше, чем в бакалавриате:

– в ОмГУ – 12 % (2 из 17);
– в ОмГПУ – 13 % (1 из 8);
– в ОГИС – 16 % (1 из 6).
Таким образом, в случае 

объединения возрастают воз-
можности студентов для про-
должения образования. 

Так, например, бакалавриат 
«Туризм» имеют два вуза, ма-
гистратуру – один. Бакалавров 
по менеджменту и прикладной 
информатике готовят три вуза, 
магистров – только один. 

Согласование программ по-
зволит обеспечить необходи-
мую преемственность бака-
лавриата и магистратуры.

Повышение фундаменталь-
ности образования за счет спе-
циализации преподавателей 
объединенного вуза на мень-
шем количестве дисциплин, 
привлечения к преподаванию 
курсов лучших преподавате-
лей, ведущих научные иссле-
дования в соответствующих 
отраслях науки, расширения 
лабораторной базы.

 Особенно важным данный 
аспект представляется для 
педагогического образования. 
Так, например, объединение 
ресурсов в области педагоги-
ческой и методической под-
готовки ОмГПУ с ресурсами 
естественнонаучных и физико-
математических направлений 
подготовки ОмГУ обеспечит 
доступ будущим учителям 
к лабораторному оборудова-
нию, позволит принять участие 
в проведении научных иссле-
дований. 

Новые возможности разра-
ботки и реализации образова-
тельных программ:

– новые профили бакалаври-
ата по педагогике (в том числе 
и пятилетнего); согласование 
учебных планов, формирова-
ние модулей в части дисциплин 
профессионального цикла 
позволит с одной стороны, 
сохранить лучший опыт и про-
фили каждого вуза, а с другой 
– значительно повысить воз-
можности студентов по фор-
мированию индивидуальных 
образовательных траекторий;

– междисциплинарность 
образования, в частности, для 
ряда направлений подготовки, 
реализуемых в ОмГУ полезно 
было бы включить в учебный 
план модули по формирова-
нию педагогических компетен-
ций, используя ресурсы ОмГПУ. 

У студентов крупнейшего 
в регионе вуза появится боль-
ше возможностей для участия 
в реальных проектах по заказу 
региона в рамках учебной де-
ятельности (курсовые работы, 
практики, выпускные работы).

Повышение качества ППС 
объединенного вуза. Взаимо-
обогащение преподавателей 
за счет развития:

– педагогических компетен-
ций;

у студентОв 
крупнейшегО в региОне 
вуза пОявится бОльше 
вОзмОжнОстей для 
участия в реальных 
прОектах пО заказу 
региОна в рамках 
учебнОй деятельнОсти 
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– методических компетен-
ций;

– фундаментальных компе-
тенций;

– предпринимательских 
компетенций;

– компетенций работы в ин-
формационной среде, в т. ч. 
электронного обучения, обу-
чения с использованием дис-
танционных образовательных 
технологий.

Расширение рынка образо-
вательных услуг посредством 
реализации части программ 
с использованием электронно-
го обучения и дистанционных 
образовательных технологий, 
используя имеющиеся нара-
ботки вузов. 

научнО-иннОвациОнная 
деятельнОсть. пОследствия 
Объединения вузОв

Крупные университеты 
имеют преимущество при уча-
стии в конкурсах на получение 
грантовой поддержки научных 
исследований по различным 
региональным, федеральным 
и международным програм-
мам. Существенно облегчается 
возможность создания дис-
сертационных советов по ши-
рокому спектру научных специ-
альностей с участием штатных 
докторов наук. Это очень 
актуальная задача в свете 
федерального тренда оптими-

зации сети диссоветов в сторо-
ну сокращения их количества. 
Профилизация кафедр позво-
лит сконцентрировать научный 
потенциал интересы. 

Сегодня наряду с образова-
тельной и научно-исследова-
тельской сферой конкуренто-
способность вуза определяет 
и его инновационная сфера 
деятельности. Речь идет о раз-
витии инновационной инфра-
структуры вузов в части реали-
зации  217-ФЗ. Надо правильно 
понимать, что в данном случае 
мы говорим о коммерциали-
зации персонифицированных 
прикладных разработок, при-
надлежащих вузу, но имеющих 
авторов. Их реализация через 
инновационные предприя тия 
в меньшей степени зависит 
от процессов объединения 
вузов. Тем не менее, затраты 
вуза на их правовое и финан-
совое сопровождение, а также 
в содержании материальной 
базы, предоставленной этим 
предприятиям могут быть 
существенно сокращены в объ-
единенном университете.

ЭкОнОмическая ЭффективнОсть 
Объединения вузОв

Оптимизация затрат на ор-
ганизации учебного процесса 
приводит к экономии пример-
но 20–25 % расходов на обе-
спечение этого вида деятель-
ности. 

Оптимизация затрат на при-
обретение и технологическое 
сопровождение лабораторного 
и компьютерного оборудо-
вания приводит к снижению 
на 60 % расходов на содержа-
ние материально – техниче-
ской базы учебного процесса. 
Пример: лабораторный прак-
тикум по курсу общей физики 

включен в том или ином объе-
ме в образовательные стандар-
ты каждого из вузов. Сколько, 
спрашивается, нам необхо-
димо приобрести лаборатор-
ного оборудования? И, очень 
не дешевого. Три комплекта 
(каждому свой) или один на 
все образовательные програм-
мы. Этот касается не только 
курса физики. Здесь и химия, и 
электротехника, и теплотехни-
ка, и вычислительная техника и 
еще многое другое.

Оптимизация затрат на ад-
министративно-хозяйственное 
обеспечение деятельности 
вуза только за счёт сокращения 
количества структурных под-
разделений дает еще около 
5–7 % экономии.

В интегрированном по-
казателе оптимальности рас-
ходов только на эти расходы 
экономическая эффективность 
составляет порядка 8–10 % 
от консолидированного бюд-
жета. Это при величине объ-
единенных ресурсов ОмГУ, 
ОмГПУ и ОГИС из расчетов 
2012 г. дает до 200 млн руб.

К экономическим показате-
лям надо отнести и возможные 
преференции в получении 
финансовых и материальных 
ресурсов от федерального 
министерства, региональной и 
муниципальной властей. Если 
каждый из вузов отдельно бу-
дет обращаться в Федеральное 
министерство, либо в Прави-
тельство Омской области, либо 
в Администрацию города Ом-
ска с просьбой о той или иной 
материальной поддержке – по-
строить ли бассейн (каждому 
свой), спортивный комплекс 
(каждому свой), общежитие 
(каждому свое), жилой дом 
(каждому свой), помочь с бла-

крупные 
университеты имеют 
преимуществО при 
участии в кОнкурсах 
на пОлучение 
грантОвОй пОддержки 
научных исследОваний
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гоустройством прилегающих 
территорий (у каждого своей) 
и т. д., то результат, надеюсь, 
каждому из присутствующих 
спрогнозировать нетрудно. 
А, если кто – то из нас что – то 
и «урвёт» – честь ему и хвала, 
то остальные останутся с «но-
сом». Академичностью и кор-
поративной культурой здесь 
и не пахнет. Взаимодействие 
с Большим региональным уни-
верситетом для властей всех 
уровней значительно повысит 
заинтересованность и ресурс-
ное участие этих властей в про-
грамме развития регионально-
ориентированного Большого 
университета.

пОказатели научнО-
ОбразОвательнОй деятельнОсти. 
мОдель Оу

Принципы формирования 
модели.

1. Устранение функциональ-
ного и организационно-управ-
ленческого дублирования.

2. Процессный подход 
(каждый процесс закреплен 
за одним ответственным субъ-
ектом). Совокупность процес-
сов обеспечивает устойчивое и 
динамичное развитие ОУ.

3. Матричный принцип 
взаимодействия, усиливающий 
интегративный эффект процес-
сов и элементов.

4. Этапность перехода (фор-
мирование эталонной модели) 
предполагает прохождение 
промежуточных этапов, обе-
спечивающих решение со-
циальных, психологических, 
экономических и функциональ-
ных задач). 

ОрганизациОнная мОдель Оу
Организационно модель 

ОУ может быть представлена 

в двух основных аспектах: 
– управленческий аспект – 

описывающий общую схему 
управления вузом, соподчи-
ненности, иерархии, процессы 
коммуникаций, зоны ответ-
ственности и полномочий;

– образовательный аспект 
(научно-образовательный) – 
базовая структура организации 
учебной и научно-образова-
тельной деятельности.

управленческий аспект
Отражает сочетание клас-

сических, академических 
институтов управления (Конфе-
ренция трудового коллектива, 
Ученый совет, Попечительский 
совет, Ректор,  проректоры, 
управления, департаменты, 
отделы) с инновационными 
формами развития (научно-
образовательные комплексы, 
ресурсные центры, инноваци-
онный комплекс и пр.). 

ОбразОвательный аспект
Основным структурным 

элементом организационной 
модели ОУ предполагаются 
выделить институты, которые 
объединяют в своем составе 
факультеты (в свою очередь 
включающие в себя кафедры), 
лаборатории, научно-образо-
вательные центры и другие 
подразделения.

структура ОбъединеннОгО 
университета

Базовая кафедральная 
структура института:

– кафедры теоретической 
направленности (фундамен-
тальная подготовка);

– кафедры процессной на-
правленности (практикоори-
ентированная подготовка);

– кафедры педагогической 
направленности (методика 
преподавания, обеспечивает 
интеграцию с педагогическим 
образованием и усиливает 
теоретическую подготовку по 
педагогическим направления 
подготовки).

Таким образом, обеспечи-
вается матричная структура 
управления образовательной 
деятельностью:

– институт математики и ин-
формационных технологий;

– институт физики, химии и 
экологии;

– институт экономики и 
менеджмента (вшэ);

– институт права;
– институт истории и соци-

ально-гуманитарных наук;
– институт филологии и ме-

диакоммуникаций;
– институт иностранных 

языков;
– академия культуры и ис-

кусств;
– институт сервиса и туриз-

ма;
– институт педагогического 

образования.
У меня нет сомнений в том, 

что объединение вузов в конце 
концов состоится. Большой 
региональный университет – 
объективный тренд развития 
образования в современных 
условиях. 

«Жаль только жить в это 
время чудесное…»

взаимОдействие 
с бОльшим 
региОнальным 
университетОм 
для властей всех 
урОвней представляет 
значительный интерес
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Условные обозначения:
1 – главный корпус ОмГУ – ул. Певцова, 4/1;
2 – два корпуса ОмГПУ – ул. Интернациональная, 6 и Набережная Тухачевского, 14;
3 – два общежития ОмГПУ – ул. Красногвардейская, 4, корп. 1 и Красногвардейская, 4, корп. 2;
4 – два корпуса ОГИС – ул. Певцова, 13 и ул. Красногвардейская, 9;
5 – общежитие ОГИС – ул. Красногвардейская, 9а;
6 – Омская государственная областная научная библиотека им. А. С. Пушкина – ул. Красный путь, 11;
7 – ОПЦ – ул. Красный путь, 9;
8 – стадион «Динамо» – ул. Интернациональная, 4.
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